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Schreiben mit kiuinstlicher
Intelligenz: Revolution oder Risiko
fur die Wissenschaft - eine Umfrage
Writing with Artificial Intelligence:
Revolution or Risk for Science -

A Survey

Zusammenfassung

Einleitung: Die rasante Entwicklung kinstlicher Intelligenz
(K1), insbesondere von Sprachmodellen wie ChatGPT, hat viel-
faltige Anwendungsbereiche im wissenschaftlichen Schrei-
ben erschlossen und wirft grundlegende Fragen hinsichtlich
Unterstltzung, Eigenleistung und wissenschaftlicher Integri-
tat auf.

Material und Methodik: Ziel dieser Studie war es, die Potenzi-
ale und Herausforderungen der Nutzung von ChatGPT im wis-
senschaftlichen Schreibprozess empirisch zu untersuchen.
Hierfur wurde eine quantitative Online-Umfrage unter 117 Stu-
dierenden und wissenschaftlich Mitarbeitenden an deutsch-
sprachigen Hochschulen durchgefiihrt, davon stammten
90,6 % aus der Medizin und den Gesundheitswissenschaften.
Der standardisierte Fragebogen umfasste geschlossene und
offene Fragen zu Demografie, Nutzungshaufigkeit, Anwen-
dungsbereichen, subjektiver Bewertung sowie ethischen und
rechtlichen Einschatzungen.

Ergebnisse: Eine deutliche Mehrheit der 81 KI-Nutzenden
(69,2 %) haben bereits Erfahrungen mit Kl-Tools gesammelt.
Die haufigsten Anwendungen waren Formulierungshilfen und
Sprachoptimierung (63 %), Ubersetzungen (53,1 %) und die
Erstellung von Zusammenfassungen/Literaturlibersichten
(46,9 %). Wahrend Kl als zeitsparendes Werkzeug hoch (Mit-
telwert (M = 4,14) von 5 moglichen Punkten) bewertet wird,
bleibt die Nutzlichkeit beim wissenschaftlichen Schreiben
ambivalent (M = 3,53) und die Qualitat der generierten Inhalte
wird kritisch beurteilt (M = 3,01). Eine Mehrheit der Befragten
Uberprift die KI-Ausgaben stets kritisch (M = 4,62).
Diskussion: Zentrale Bedenken betreffen das Potenzial von Ki
als Risiko fur die wissenschaftliche Integritat und die schwer
erkennbaren Grenzen zwischen Hilfsmittel und Plagiat. Folge-
richtig forderten die Teilnehmenden mit héchster Zustimmung
klare Richtlinien zur KI-Nutzung im wissenschaftlichen Arbei-
ten. Ethische Bedenken sind verhalten und die Sorge um den
Arbeitsplatzerhalt durch Kl ist gering. Der Vorbereitungsstand
und das Nutzen der Kl in den Bildungseinrichtungen wurde je-
doch als mangelhaft eingeschatzt und es besteht Sorge vor
einer Verschlechterung des Lese- und Schreibverstandnisses
durch dauerhafte KI-Nutzung. Die Ergebnisse betonen die
Notwendigkeit klarer, einheitlicher Richtlinien und einer bes-
seren Vorbereitung der Bildungseinrichtungen fir den verant-
wortungsvollen Umgang mit K.
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Abstract

Introduction: The rapid development of Artificial Intelligence
(Al), particularly of language models like ChatGPT, has opened
up a wide range of applications in academic writing and raises
fundamental questions regarding support, independent work,
and academic integrity.

Materials and Methods: The aim of this study was to em-
pirically investigate the potential and challenges of using
ChatGPT in the academic writing process. For this purpose, a
quantitative online survey was conducted among 117 students
and research assistants at German-speaking universities, of
which 90.6% were from the fields of medicine and health sci-
ences. The standardized questionnaire included closed and
open-ended questions about demographics, frequency of use,
areas of application, subjective evaluation, and ethical and le-
gal assessments.

Results: A clear majority of the 81 Al users (69.2%) already
have experience with Al tools. The most frequent applications
were wording assistance and language optimization (63%),
translations (53.1%), and the creation of summaries/litera-
ture reviews (46.9%). While Al is highly valued as a time-sav-
ing tool (mean (M) = 4.14 of 5 possible points), its usefulness
in academic writing remains ambivalent (M = 3.53), and the
quality of the generated content is critically assessed (M =
3.01). A majority of respondents always critically check the Al
outputs (M = 4.62).

Discussion: Key concerns relate to the potential of Al as a risk
to academic integrity and the difficulty in distinguishing be-
tween a tool and plagiarism. Consequently, participants most
strongly called for clear guidelines on the use of Al in academ-
ic work. Ethical concerns are moderate and worries about job
security due to Al are low. However, the level of preparation
and use of Al in educational institutions was rated as inad-
equate, and there is concern that permanent use of Al could
lead to a deterioration of reading and writing comprehension.
The results emphasize the need for clear, uniform guidelines
and better preparation of educational institutions for the re-
sponsible use of Al.
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Einleitung

Die rasante Entwicklung von Kl hat in den letzten Jahren viel-
faltige Anwendungsbereiche erschlossen, darunter auch den
Bereich des wissenschaftlichen Schreibens.
sogenannte Large Language Models (LLM) wie zum Beispiel
ChatGPT gewinnen zunehmend an Bedeutung als digitale
Schreibassistenz. Diese Werkzeuge bieten eine Vielzahl an

Insbesondere

Funktionalitaten - von der Ideen- und Bildgenerierung tber
die Strukturierung von Texten bis hin zur sprachlichen Opti-
mierung [1,2].

Die Nutzung solcher KI-Systeme im akademischen Kontext
wirft jedoch grundlegende Fragen auf:

Inwiefern kénnen Chatbots die wissenschaftliche Arbeit un-
terstiitzen, ohne den Anspruch auf Eigenleistung und wissen-
schaftliche Integritat zu untergraben?

Wo liegen die Chancen - etwa in der Effizienzsteigerung oder
der Erweiterung kreativer Prozesse - und wo lauern poten-
zielle Risiken, wie etwa eine unkritische Ubernahme generier-
ter Inhalte, Verlernen von eigenen Ideen und der Schreibviel-
falt oder ethische Grauzonen hinsichtlich Urheberschaft und
Plagiat [1,3,4]

Diese Arbeit setzt sich zum Ziel, die Potenziale und Herausfor-
derungen der Nutzung von Kl-Chatbots im wissenschaftlichen
Schreibprozess kritisch zu analysieren. Dabei wird sowohl auf
die technischen Moglichkeiten als auch auf didaktische, ethi-
sche und rechtliche Implikationen eingegangen. Ziel ist es,
einen differenzierten Beitrag zur aktuellen Debatte Uber den
verantwortungsvollen Einsatz von Kl in der Wissenschaft zu
leisten.

Material und Methoden

Um die Potenziale und Herausforderungen der Nutzung von
Kl-Chatbots im wissenschaftlichen Schreiben empirisch zu
untersuchen, wurde eine quantitative Online-Umfrage unter
Studierenden und wissenschaftlich Mitarbeitenden an perfu-
siologieassoziierten deutschsprachigen Hochschulen sowie
an verschiedenen Kliniken durchgefiihrt. Zu den befragten
Hochschulen gehorten die Akademie flr Kardiotechnik des
Deutschen Herzzentrums Berlin, Hochschule Furtwangen, FH
Aachen, FH Mdinster und die medizinische Fakultat Heidel-
berg. Des Weiteren wurden die Mitglieder der Deutschen Ge-
sellschaft fur Perfusiologie und Technische Medizin (DGPTM)
mittels E-Mail eingeladen, sich an der Umfrage zu beteiligen.
Ziel der Befragung war es, sowohl die Nutzungshaufigkeit und
Einsatzbereiche von Kl-Chatbots als auch die Einstellungen
und Bedenken gegentiber dem Einsatz der Kl im wissenschaft-
lichen Kontext zu erfassen.

Die Studie wurde als deskriptive Querschnittserhebung kon-
zipiert. Die Erhebung erfolgte mittels eines standardisierten
Online-Fragebogens, der Uber verschiedene hochschulinterne
Verteiler und soziale Netzwerke verbreitet wurde. Die Teilnah-
me war anonym und freiwillig. Die Umfrage wurde im Zeit-
raum vom 01.06.2025 bis 30.06.2025 durchgefiihrt.

Der Fragebogen umfasste insgesamt 20 geschlossene sowie
drei offene Fragen und gliederte sich in folgende Themenbe-
reiche:
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- Demografische Daten (z. B. Studiengang, Fachsemester,
wissenschaftliche Tatigkeit)

- Nutzung von KlI-Chatbots (Haufigkeit, Anwendungs-
bereiche wie Literaturrecherche, Textlberarbeitung,
Ideengenerierung)

- Subjektive Bewertung (z. B. wahrgenommene Nitzlichkeit,
Einfluss auf den Schreibprozess, Vertrauen in die
generierten Inhalte)

- Ethische und rechtliche Einschatzungen (z. B. Urheber-
recht, Plagiatsrisiken, Verantwortungsbewusstsein)

- Offene Fragen zur individuellen Einschatzung von Chancen
und Risiken

Die Fragen wurden als Likert-Skala (1 = stimme nicht zu bis

5 = stimme voll zu) oder als Multiple Choice formuliert. Der

Fragebogen stellte sich wie folgt dar:

I. Allgemeine Angaben

1. In welchem Fachbereich sind Sie tatig?
Antwortmaéglichkeiten:
Geisteswissenschaften, Sozialwissenschaften, Naturwis-
senschaften, Ingenieurwissenschaften, Wirtschaftswis-
senschaften, Medizin/Gesundheitswissenschaften und
Sonstiges (Freitext).

2. Wie lange arbeiten Sie bereits in der Wissenschaft?
Antwortmaéglichkeiten:
< 1Jahr, 1-3 Jahre, 4-6 Jahre, > 6 Jahre

3. Welche Position trifft am besten auf Sie zu?
Antwortmaéglichkeiten:
Postdoc, Doktorand:in, Professor:in, Student:in, drztliches
Personal, nichtdrztliches Personal

Il. Nutzung von Kl in wissenschaftlichen Arbeiten

4. Haben Sie bereits Kl genutzt?
Antwortmaéglichkeiten:
Ja oder Nein (-> Weiter zu Abschnitt V)

5. Wie haufig verwenden Sie Kl in Ihrem wissenschaftlichen
Alltag?
Antwortmaéglichkeiten:
taglich, wéchentlich, monatlich, seltener, nie

6. Inwelchen Bereichen setzen Sie Kl ein?
(Mehrfachauswahl méglich)
Antwortmaéglichkeiten:
Ideenfindung/Themenfindung, Gliederung/Strukturierung
von Texten, Formulierungshilfe/Sprachoptimierung,
Zusammenfassungen/Literaturiibersichten, Ubersetzun-
gen, Programmierhilfe (z. B. bei Datenanalysen), Sonstiges
(Freitext)

IIl. Wahrnehmung und Bewertung

7. Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
(1 = stimme gar nicht zu, 5 = stimme voll zu)
Kl unterstitzt mich effektiv beim wissenschaftlichen

Schreiben.

Aussage 1 2 3 4 5
Die Nutzung von Kl spart mir Zeit bei bestimmten
Aufgaben.

Aussage 1 2 3 4 5



KI generiert liberwiegend inhaltlich brauchbare

Vorschldage.

Aussage 1 2 3 4 5
Ich tiberpriife die Ausgaben von Kl stets kritisch.
Aussage 1 2 3 4 5
KI beeinflusst meine eigene Schreibweise.

Aussage 1 2 3 4 5

Kl unterstutzt mich dabei, unliebsame Aufgaben effizienter
zu erledigen, sodass ich mehr Zeit ftir spannendere
Themen habe.

Aussage 1 2 3 4 5

IV. Ethische und rechtliche Einschatzungen

8. Wie schatzen Sie die folgenden Aussagen ein?
(1 = stimme gar nicht zu, 5 = stimme voll zu)
Aussage 1 2 3 4 5
Der Einsatz von Kl stellt ein Risiko ftir die wissenschaft-
liche Integritat dar.
Aussage 1 2 3 4 5
Die Grenzen zwischen Hilfsmittel und Plagiat sind beim
Einsatz von Kl schwer erkennbar.
Aussage 1 2 3 4 5
Ftir wissenschaftliches Arbeiten sollte es klare Richtlinien
zur KI-Nutzung geben.

Aussage 1 2 3 4 5
Ich empfinde ethische Bedenken bei der Nutzung von K.
Aussage 1 2 3 4 5

Ich mache mir Sorgen, dass Kl meinen Arbeitsplatz
ersetzen kénnte.

Aussage 1 2 3 4 5

Die Bildungseinrichtungen sind gut auf klinstliche
Intelligenz sowie die damit verbundenen Verdinderungen
vorbereitet oder haben sich bereits entsprechend
angepasst.

Aussage 1 2 3 4 5

Das allgemeine Niveau des Lese- und Schreibverstdand-
nisses von Menschen wird sich bei dauerhafter Nutzung
von Chatbots verschlechtern.

Aussage 1 2 3 4 5

V. Offene Fragen

9. Welche Chancen sehen Sie in der Nutzung von Kl fiir die
wissenschaftliche Praxis?

10. Welche Risiken oder Herausforderungen sehen Sie im
Umgang mit KI?

11. Welche Regelungen oder Leitlinien wiirden Sie sich fir
den Einsatz von Kl-Tools im wissenschaftlichen Kontext
wiinschen?

Statistik

Die Auswertung der quantitativen Daten erfolgte mittels der
integrierten Funktion von Google Forms, wobei fUr die Fragen
mit Bewertungsskala der Mittelwert berechnet wurde. Flr die
qualitative Analyse der offenen Fragen wurde der KI-Chatbot
Gemini (Google) zur thematischen Zusammenfassung heran-
gezogen [5].

Ergebnisse

An der Umfrage nahmen insgesamt 117 Personen teil. Mit 106
Personen (90,6 %) stammte der Uberwiegende Teil aus der
Medizin und den Gesundheitswissenschaften. \Weitere Fach-
bereiche waren die Ingenieurwissenschaften (4 Personen,
3,4 %), Sozialwissenschaften (3 Personen, 2,6 %), Naturwis-
senschaften (2 Personen, 17 %) sowie die Geisteswissen-
schaften und das Scientific Marketing mit jeweils einer Person
(0,9 %).

Hinsichtlich der wissenschaftlichen Erfahrung gaben die
meisten Befragten (64 Personen, 55,2 %) an, seit Uber sechs
Jahren wissenschaftlich tatig zu sein. 22 Personen (19 %)
hatten 4-6 Jahre Erfahrung, 23 (19,8 %) 1-3 Jahre und 7 (6
%) weniger als ein Jahr (Abb. 1). Das Teilnahmefeld setzte
sich aus jeweils 40 arztlichen und nichtarztlichen Mitar-
beitenden (je 34,5 %), 17 Studierenden (14,7 %), 8 Postdocs
(6,9 %), 6 Professor:innen (52 %) und 5 Doktorand:innen
(4,3 %) zusammen.

Wissenschaftliche Erfahrung

19,80%

= >6 Jahre = 4-6Jahre = 1-3 Jahre <1 Jahr

Abb. 1: Antwortverteilung zur Frage: Wie lange arbeiten Sie bereits in der
Wissenschaft?

Bei der KI-Nutzung und deren Anwendungsbereichen gaben
von 81der 117 Teilnehmenden (69,2 %) an, bereits Erfahrungen
mit KI-Tools gesammelt zu haben. Unter den KI-Nutzenden
waren die haufigsten Anwendungen Formulierungshilfe und
Sprachoptimierung (63 %), gefolgt von Ubersetzungen (53,1 %),
der Erstellung von Zusammenfassungen/Literaturlbersich-
ten (46,9 %), der Gliederung von Texten (42 %), der Ideenfin-
dung (37 %) sowie der Programmierhilfe (27,2 %) (Abb. 2).

Die Bewertung der KI-Nutzung wurde auf einer Skala von
1 bis 5 bezlglich der Nutzlichkeit von KI bewertet. Wahrend
die Aussage Kl unterstiitzt mich effektiv beim wissenschaft-
lichen Schreiben" eine mittlere Zustimmung erhielt (M = 3,53),
wurde der zeitsparende Aspekt deutlich positiver gesehen. Die
Aussage ,Die Nutzung von Kl spart mir Zeit bei bestimmten
Aufgaben” erreichte eine hohe Zustimmung (M = 4,14), wobei
46,9 % der Nutzenden die volle Punktzahl vergaben.

Die Qualitat der generierten Inhalte wurde kritischer beurteilt
(,KI generiert Uberwiegend inhaltlich brauchbare Vorschlage",
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Abb. 2: Antwortverteilung zur Frage: In welchen Bereichen setzen Sie Kl ein?

(M = 3,01)). Passend dazu gaben die Befragten mit einer Mehr-
heit an, die Ausgaben der Kl stets kritisch zu Uberprifen (M =
4,62).

Der Kl-Einsatz wurde als potenzielles Risiko flr die wissen-
schaftliche Integritédt wahrgenommen (M = 3,38), und viele
Teilnehmende stimmten zu, dass die Grenzen zwischen Hilfs-
mittel und Plagiat schwer erkennbar sind (M = 3,87). Folge-
richtig war die Forderung ,Fur wissenschaftliches Arbeiten
sollte es klare Richtlinien zur KI-Nutzung geben" eine der Aus-
sagen mit der hdchsten Zustimmung im gesamten Fragebo-
gen (M = 4,26) (Abb. 3).

Der Kl-Einsatz
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Abb. 3: Antwortverteilung zum Einsatz von Kl in der Wissenschaft

Ethische Bedenken wurden nur verhalten geauRert (M = 2,71).
Die Angst, der eigene Arbeitsplatz konnte durch Kl ersetzt
werden, bekam die niedrigste Durchschnittsbewertung der
Umfrage (M = 1,56). Sehr kritisch beurteilten die Teilnehmen-
den den Vorbereitungsstand der Bildungseinrichtungen, den

Ethische Einschatzung
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Abb. 4: Antwortverteilung zu ethischen Bedenken der Kl
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sie als mangelhaft einschatzten (M= 1,82). Gleichzeitig be-
stand die Sorge, dass sich das allgemeine Lese- und Schreib-
verstandnis durch die dauerhafte Nutzung von Chatbots ver-
schlechtern kénnte (M = 3,71) (Abb. 4).

Diese quantitativen Ergebnisse spiegeln sich auch in den Ant-
worten auf die offene Frage wider, zu der sich 47 (40,2 %) Per-
sonen aufierten. Die zentrale und haufigste genannte Forde-
rung war eine verpflichtende und detaillierte Kennzeichnung
der KI-Nutzung in der Wissenschaft. An zweiter Stelle stand
der Wunsch nach klaren, einheitlichen Richtlinien durch Hoch-
schulen oder Fachgesellschaften. Zudem wurde wiederholt
angeregt, den Einsatz von Kl auf unterstitzende Tatigkeiten
zu begrenzen, und Bedenken hinsichtlich des Datenschutzes
und der Einhaltung der Datenschutz-Grundverordnung wur-
den explizit formuliert.

Diskussion

Die vorliegende Umfrage beleuchtet die Erfahrungen, Bewer-
tungen und Erwartungen von Wissenschaftler:innen hinsicht-
lich des Einsatzes von Kl in ihrer Arbeit. Die Ergebnisse zeigen
ein differenziertes Bild, das die Potenziale von Kl hervorhebt,
aber auch kritische Aspekte und den Bedarf an klaren Rah-
menbedingungen aufzeigt.

Die Zusammensetzung der Stichprobe, die Uberwiegend aus
den Medizin- und Gesundheitswissenschaften stammt, spie-
gelt moglicherweise eine spezifische Perspektive wider, die
durch die Anforderungen und ethischen Standards dieser
Disziplinen gepragt ist. Die wissenschaftliche Erfahrung der
Befragten (55,2 % mit Uber sechs Jahren Erfahrung) deutet
darauf hin, dass es sich um eine Gruppe handelt, die bereits
weit in wissenschaftliche Prozesse eingebunden ist und daher
fundierte Einschatzungen zur KI-Nutzung geben kann.

Akzeptanz und Anwendungsbereiche von Ki

Eine deutliche Mehrheit der Teilnehmenden hat bereits Er-
fahrungen mit Kl-Tools gesammelt, was die rasche Integ-
ration dieser Technologien in den wissenschaftlichen Alltag
unterstreicht. Die beliebtesten Anwendungsbereiche - For-
mulierungshilfe, Sprachoptimierung, Ubersetzungen und Zu-
sammenfassungen - zeigen, dass Kl vorrangig als unterstit-
zendes Werkzeug fiir textbasierte Aufgaben wahrgenommen
wird. Dies stimmt mit der generellen Annahme Utberein, dass
Kl repetitive oder zeitaufwandige Aufgaben effizienter gestal-
ten kann, um Forschenden mehr Kapazitaten fir komplexere
analytische oder kreative Prozesse zu schaffen [6-8].

Bewertung von Nutzen, Qualitat und Zeitersparnis

Die Nutzlichkeit von Kl im wissenschaftlichen Schreiben wird
ambivalent bewertet, wahrend der zeitsparende Aspekt mit
einer hohen Zustimmung deutlich positiver gesehen wird.
Dies legt nahe, dass Kl zwar als Effizienzsteigerung wahr-
genommen wird, die Qualitat der generierten Inhalte jedoch
weiterhin kritisch betrachtet wird. Die Mehrheit der Befragten
Uberprift die Ausgaben der Kl stets kritisch [9]. Dies ist eine
entscheidende Aussage, die die Notwendigkeit menschlicher
Kontrolle im Umgang mit Kl-generierten Inhalten betont und
vor unreflektierter Ubernahme warnt [10]. Die kritische Beur-



teilung der inhaltlichen Brauchbarkeit bestatigt die Notwen-
digkeit dieser Uberpriifung [11].

Ethische Bedenken und die Notwendigkeit von Richtlinien

Die Wahrnehmung von Kl als potenzielles Risiko fur die wis-
senschaftliche Integritat und die Schwierigkeit, die Grenzen
zwischen Hilfsmittel und Plagiat zu erkennen, sind zentrale
Bedenken. Dies unterstreicht die dringende Notwendigkeit
klarer Richtlinien zur KI-Nutzung im wissenschaftlichen Ar-
beiten. Diese Forderung wurde auch in den offenen Antwor-
ten am haufigsten genannt, zusammen mit dem Wunsch
nach verpflichtender und detaillierter Kennzeichnung der
KI-Nutzung und einheitlichen Richtlinien von Hochschulen
oder Fachgesellschaften. Ahnliche Forderungen werden auch
in der aktuellen Fachliteratur diskutiert, um Missbrauch vor-
zubeugen und Transparenz zu gewahrleisten [12-14]. Aktuell
existieren auf europaischer Ebene bereits Gesetzesentwdirfe,
die die zukinftige Kennzeichnungspflicht von Kl-generierten
Inhalten regeln sollen und sich derzeit im Prifverfahren be-
finden [12]. Parallel dazu entwickeln und implementieren auch
Hochschulen eigene Vorstellungen und verbindliche Regelun-
gen hinsichtlich der Ausgestaltung dieser Kennzeichnungs-
pflicht [13-15].

Interessanterweise wurden in der Umfrage ethische Beden-
ken nur verhalten geaufdert und die Angst vor einem Arbeits-
platzverlust durch Kl war praktisch nicht vorhanden. Eine
naheliegende Interpretation dieses Befundes ist, dass die Be-
fragten Kl primar als erganzendes Werkzeug und weniger als
Ersatz fur menschliche Arbeit wahrnehmen - eine Sichtweise,
die auch in aktuellen Diskussionen Ulber die Chancen der Zu-
sammenarbeit von Mensch und Kl hervorgehoben wird [15].
Allerdings muss dieses Ergebnis kritisch eingeordnet werden,
insbesondere im Hinblick auf die spezifische Zusammenset-
zung der Stichprobe. Da der Grofdteil der Teilnehmenden im
Gesundheitssektor beschaftigt ist — einer Branche, in der die
menschliche Komponente als zentral gilt - ist die geringe Sor-
ge vor Verdrangung moglicherweise branchenspezifisch. Dass
in anderen Sektoren bereits ein Wandel stattfindet, deuten ex-
terne Analysen an: Eine Erhebung von Revelio Labs zeigt, dass
die Anzahl von Stellenausschreibungen flr Tatigkeiten, die
durch Kl automatisiert werden kénnen, seit 2022 bereits kon-
tinuierlich ricklaufig ist. Das Ergebnis der vorliegenden Studie
spiegelt also womoglich eher die optimistische Haltung einer
spezifischen Berufsgruppe wider, wahrend in der Gesamtbe-
volkerung oder in anderen Branchen eine differenziertere oder
besorgtere Haltung vorherrschen konnte [16].

Herausforderungen fiir Bildungseinrichtungen und Lese-
und Schreibkompetenz

Die sehr kritische Einschatzung des Vorbereitungsstands
der Bildungseinrichtungen ist alarmierend. Sie weist auf eine
erhebliche Licke zwischen der rasanten Entwicklung von
KI-Technologien und der Anpassung der Lehr- und Lernum-
gebungen hin. Gleichzeitig besteht die Sorge, dass sich das
allgemeine Lese- und Schreibverstandnis durch die dauer-
hafte Nutzung von Chatbots verschlechtern kénnte. Diese
Sorge wird durch experimentelle Befunde untermauert, wie

eine Studie von Kosmyna et al. zeigt, in der die neurologischen
Auswirkungen des Schreibens mit LLM-Unterstiitzung unter-
sucht wurden. In dieser Studie wurde die Gehirnaktivitat von
drei Gruppen verglichen: eine, die mit einem LLM arbeitete,
eine, die eine Suchmaschine nutzte, und eine Kontrollgruppe
ohne Hilfsmittel. Die Ergebnisse zeigten, dass die LLM-Gruppe
die schwachste neuronale Konnektivitat aufwies, wahrend die
Gruppe ohne Hilfsmittel die starkste zeigte [4]. Dieser Befund
liefert eine neurologische Grundlage fur die Beflrchtung, dass
eine Ubermafiige Abhangigkeit von Kl zu einer kognitiven Pas-
sivitat fihren kénnte. Dieses Ergebnis ist ein wichtiger Punkt,
der im Hinblick auf die langfristigen Auswirkungen von Kl auf
kognitive Fahigkeiten und Bildungsziele Beachtung finden
sollte [6][17].

Schlussfolgerung

Die vorliegenden Ergebnisse belegen die weitreichende Ver-
ankerung von Kl, insbesondere von LLMs, im wissenschaftli-
chen Alltag, wo sie primar als Effizienzsteigerungswerkzeug
bei textbezogenen Aufgaben wahrgenommen werden. Trotz
dieses erkennbaren Nutzens ist die Nutzung dieser genera-
tiven Technologien mit erheblichen Risiken fir die wissen-
schaftliche Integritat verbunden, deren Management drin-
gend erforderlich ist. Die zentrale Herausforderung liegt in der
mangelnden Verlasslichkeit der generierten Inhalte. Das kri-
tischste Problem ist die Neigung zu sogenannten Halluzinati-
onen, bei denen Modelle faktisch inkorrekte Informationen mit
hoher sprachlicher Plausibilitat ausgeben. Diese Problematik
wird im wissenschaftlichen Kontext durch das Risiko des un-
genauen oder erfundenen Zitierens verscharft, da die Model-
le keine korrekten und verifizierbaren Quellen gewahrleisten
kdénnen. Hinzu kommt der Black-Box-Charakter der Modelle,
der die mangelnde Nachvollziehbarkeit logischer Schlussfol-
gerungen und Auswertungen bedingt und somit grundlegen-
den Forderungen nach Transparenz und Reproduzierbarkeit
widerspricht. Ebenso bedenklich ist die Verstarkung von Bias
und Stereotypen aus den Trainingsdaten, die systematische
Verzerrungen in generierten Texten und Datenauswertun-
gen verursachen kann. Im Bereich der Bildgenerierung fiih-
ren Urheberrechtsverletzungen und die leichte Erzeugung
von Deepfakes zu weiteren ethischen und desinformativen
Risiken. Schliefdlich stellen auch technische Sicherheitsli-
cken eine Gefahr fliir die Datensicherheit dar. Die Umfrageer-
gebnisse unterstreichen somit die dringende Notwendigkeit
flr klare, einheitliche und facheribergreifende Richtlinien
zur KI-Nutzung. Angesichts der dokumentierten Zuverlassig-
keitsprobleme ist die kritische menschliche Uberpriifung aller
Kl-generierten Ergebnisse unerlasslich. Bildungseinrichtun-
gen mussen ihre Vorbereitung verbessern, um Forschende
und Studierende im verantwortungsvollen Management der
Chancen und Risiken zu schulen und damit die langfristige Si-
cherung der wissenschaftlichen Integritat zu gewahrleisten.

Ausblick

Um den verantwortungsvollen Einsatz von Kl im wissen-
schaftlichen Kontext zu gewahrleisten, sind weitere Schritte
notwendig. Dazu gehort die Entwicklung und Implementie-



rung umfassender Leitlinien fur den Umgang mit Kl-Tools
durch Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Fachge-
sellschaften. Diese Richtlinien sollten nicht nur die Kennzeich-
nungspflicht von Kl-generierten Inhalten regeln, sondern auch
klare Empfehlungen fiir den ethischen Einsatz und die Sicher-
stellung der Datenhoheit und des Datenschutzes formulieren.
Fur Bildungseinrichtungen ergibt sich die Herausforderung,
Curricula anzupassen und Lehrende sowie Studierende im
kompetenten und kritischen Umgang mit Kl zu schulen. Dies
beinhaltet nicht nur die technische Anwendung, sondern auch
die Schulung im Quellenmanagement, in der Plagiatspraven-
tion und in der Férderung des kritischen Denkens, um einer
moglichen Verschlechterung des Lese- und Schreibverstand-
nisses entgegenzuwirken. Zuklnftige Forschung sollte die
spezifischen Auswirkungen von Kl auf verschiedene wissen-
schaftliche Disziplinen detaillierter untersuchen und Best
Practices fUr den Einsatz von Kl-Tools in der Forschung und
Lehre entwickeln. Nur so lasst sich das volle Potenzial von K
ausschopfen, ohne die Grundprinzipien wissenschaftlicher
Exzellenz und Integritat zu gefahrden.

Limitation

Die vorliegende Umfrage reflektiert weitgehend die aktuelle
Einstellung zur Nutzung von Kl im wissenschaftlichen Kon-
text. FUr eine umfassendere und diversifiziertere Perspektive
ware eine hohere Beteiligung von Teilnehmenden aus ande-
ren Fachbereichen wiinschenswert gewesen. Dies hatte einen
breiteren Querschnitt der wissenschaftlichen Gemeinschaft
abgebildet und die Generalisierbarkeit der Ergebnisse poten-
ziell erhéht.
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